مت رز 7 اون 4صه طهز۴ ۵۶ اهصهز 
تصو 


سال ۵۴ - شماره ۱ - شماره پیایی ۱۲۸- بهار ۰۱۴۰۱ ص ۱۵۷ - ۱۷۶ .نز //:ومط :عهع۴مجصم]۲] 


وه ۵ هی ری زا 
وز-) 


تاریخ دریافت: ۱۳۹۹/۱۶/۰۵ تاریخ بازنگری: ۱۳۹۹/۰۷/۲۸ تاریخ پذیرش: ۱۳۹۹/۱۱/۳۰ 


10]: ۵/۵12 ۱ 7 


نوع مقاله: پژوهشی 


حکم سرایت جنایت عفوشده 
دکتر مهدی موحدی محب (نویسنده مسئول) 
دانشیار دانشگاه سمنان 
)۱۵۷2۵01 :اتصر 
دکتر حسن پورلطف اله 
دانش آموخته دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه سمنان 
دکتر سید سجاد محمدی 


مدرس گروه حقوق موسسه آموزش عالی غیرانتفاعی سراج تبریز 


محازات قصاص ازحمله حقوق انساني است که از سوی صحاب حق (محنی‌علیه) اسقاط‌شدنی است. پرسش 
اساسی این‌که عفو جنایت اولیه از سوی مجنی‌علیه چه تأثیری بر مسئولیت کیفری حانی در قبال سرایت بعدی جنایت 
به نفس یا عضو دیگر دارد؟ در دیدگاه منتسب به مشهور فقهاء در فرض سرایت به عضو جانی محکوم به دیة آن و در 
فرض سرایت به نفس» محکوم به قصاص نفس است و در هر دو فرض باید دی جنایت عفوشده به جانی مسترد شود. 
تنهاتفاوت دیدگاه دوم با قول نخست عدم لزوم رد دی جنایت عفوشده در فرض سرایت به نفس است. دیدگاه سوم عفو 
ز جنایت را به‌منزلهُ عفو از سرایت نیز دانسته و جانی را درقبال سرایت بعدی مسئول نمی‌داند. بر اساس دیدگاه برگزیده؛ 
گر سرایت مقصود جانی باشد یا وسیلة ارتکاب جرم نوعاً سبب سرایت باشد. جانی در قبال سرایت محکوم به قصاص 
ست. وگرنه در صورت سرایت به نفس, رد دی جنایت عفوشده نیز واجب نیست. نوشتار حاضر ضمن تحلیل مبانی 
فقهی مسئله, نقد مدّل و ابتکاری اقوال و پاسخ به اشکالات مطرح‌شده» اصلاح مواد قانونی مربوط را بر اساس دیدگاه 
خیر همراه با ملاحظات مطرح‌شده دربارة آن پيشنهاد می‌کند. 
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(۷۲2۵۲ ۱۷۵۷26۵0 ۷۵ 

(ءمطاینه عصنك‌جممروعترم)) انوهتتصا صحصصصعگ ورمقوع]۶۵ظ عاهزه۸۵90 ۲,۲۱۰ 

۱ 

طفلاه))۱۵ ت۳۵ مععوهز۴ 

رایع نصا صحصصصعی ومتشا عتحصعاعا ۵۶ ععامرت‌صزرظ 4ج معصمل با موز عتصقاع؟ گم مامنلهه .۱ ,ظظ 
تجصصهطم۱۷ 4دز5 526۵ 

2 ۶ عابتاعصا جمننمعن0ظ تعطون1! رده فا ۵۶ کحم ندوه 1 وم‌تستتامع؟ ,۱ .ظظ 

۹ 

عمط غطهزد مطا رها 0عن۱۷۵ ۵6 رفح ت۱۳ فطهزد لمب4زت تفص عصمحصع و غصمحصطعنصتام متاهنله/ع 1 
عطا (د عصنت لمصتهزده عطا ۵۶ مصزنود0] ومع ۲قط7 فص وذ جدمتاعع‌تاو لهمتاصهووء 16" .(حصتای۷ 6ط) 
عطا ما عصتت عطا ۶ه ٩۲۵24‏ غصمناوه‌وطایاه عم برانلزطنعدممعع لقصئصنی ولمصئصتت معط جم ع7«قظ مصتاع۷ 
م 5۵۲6240 ۵۶ 96 صنا رکافتتداز دبامصصع؟ عطا مه 4عاباحاتتااه ۷۵ 16 ما هصتلتمعع۸ قصموته مظان چم لنا۵و 
عظ بلتامو عطا ما 24و ۵۶ عفق» صز مج بزم‌صرمدهر 0 مم۱ه لد زد ما 0ععصم‌اصهه کز لقصئصنت عمط رصه‌وته مه 
6 10امطو عصصتی صهنع:10 عطا که مد ۵0ه۱ها عطا روع‌فف طامط صز عصه صمتاهنلهاعه م6 0ععصعاصعو وز 
و ممتصنمه )عبط معط فصه ۷۵۲ مجمععو معط جعع۵۲ه معصعته‌ن لدم عط1" بلقصتصصتت معط مه 4عصعتااع۲ 
عطا 10 240ع۲جو ۵۶ 286 صز عصصتت ۲۵۲۵1۷۵ عطا ۶ه بزم‌صرمدهر ۵0ماها معط عصتصناع گم اندععءعص مه فط 
لمصتصتی عط) مه 4هعبمو عط هصزننوده] ما لهناوه ود عصصئت ما هدنوم معزه 0تنطا عط) تعصنا بلتامو 
0مصماصا و 4هع۲و کذ اعز۷ 0۲60ع61و عطا م۸ هصتلتمعع۸ ,مرو کصم‌باوع‌وهانهو م۶ ماطاتفدمموع۲ غمظ وز 
4ععصعاصه وز تفصتصصتت عط) رهعبصو معط فعویی بلتم مصصتت ۶ه اصمصصتا تافص عطا ۵ تحصتصتت مفط زرط 
۶ ه‌جرمجدر ماه عطا عصتصصتاع: رلنامی عطا م6 مهو ۵ عقق صا ر6وزتعطای ب‌معتهری تمه حمتاه‌تاهاه: ما 
-عزیاز عطا هصنحرلقصه ما صمتاتل20 صا وله20 اصعوع0۲ م1 بتعطاته تزتدووعععظ )مظ فز مصصنت ط101۵176 معط 
عط هصته‌سمعصه مه عصمنصتمه ۵۶ حصون‌تانت 7۵76مصصا فصه ۲6۸9060 رمناووز عط ۶ه وعقوه أمتاصع4تاده 
عط طذ۱ ۵۲ذ۷ تعتاع1 معط رم 0عوو‌ها مصمیفز»ه۲ لقعع1 ۶ه ممتای تمه فط وعووه2۳0 روصصه‌مآ۲۵ه ۲۵1660 
1 اتامحاج وصمتاع0تعصی ۲۵۲560 


حصنف۷1 ملفصنصتت وراناناتوصمم‌وع؟ همم( 04ملظ رم‌طون تمبهزنهص1 رعوعصه نوتم :ع۷۵۲ع1 


موحدی محب و دیگران؛ حکم سرایت جنایت عفوشده/۹ ۱۵ 


موه 


پس از وقوع جنایتی که توسط مجنی‌علبه گذشت شده. ممکن است جنایت اولیه به عضو دیگر یا نفس 
مجنی‌علیه سرایت کند و سبب تلف عضویا نفس وی شود. سرایت آن است که زخم وارد بر مجنی‌علیه بهبود 
نیابد و بیش از اندازة مدنظر جانی» زیان برساند؛ مثلاً دست کسی را قطع می‌کند و او در اثر خونریزی بسیار 
کشته می‌شود یا انگشت کسی را قطع می‌کند و در اثر پیشرفت زخم. به‌ناچار دست اورا قطع می‌کنند (خاوری 


و همکاران» ۱۸۵ پرسش مطرح‌شده در این مقام آن است که بخشش حنایت اولیه» چه آثاری بر سرایت 


مقدمه 


ناشی از آن جنایت دارد یا چه تأثیری بر مسئولیت کیفری حانی در قبال سرایت ایجادشده دارد؟ باتوجه‌به آنکه 
وقوع این فرض در عالم خارج بسیار محتمل است. امکان طرح این مسئله در محاکم قضایی نیز بسیار زیاد 
خواهد بود. همچنین باتوجه‌به اختلاف مبنایی فقیهان درحکم فقهی اين مسئله» از سوی دیگر نگارندگان بر 
آن شدند تا با استقرای نظرات فقیهان و استقصا در فهم و تحلیل مبانی و ادل هریک و نیز اعتبارسنجی مباني 
فقهی مسئله حکم فقهی آن را بررسی کنند. ناگفته پیداست که اگر محنی‌علیه قبل از بهبودی حنایت. آن 
را عفو کند» حنایت وارده نیز بدون سرایت بهبود یابد. اختلافی در این نیست که عفو در حنایت عمد سبب 
سقوط قصاص و در جنایات خطای محض يا شبه‌عمد سبب سقوط دیه است (علامه‌حلی» قواعد الاحکام؛ 
۳ مقدس اردبیلی» ۱۴۰/۱۴). این مطلب در میان فقهای اسلام. امری پذیرفته است» هرچند به مزنی 
از فقیهان اهل‌سنت نسبت داده شده که بخشش قبل از بهبودی حنایت» موجد اثر نیست و استقرار جنایت 
با بهبودی کامل آن است. ازاین‌رو» عفو قبل از بهبودی اعتباری ندارد (صاحب‌جواهی ۳۴/۴۲ ۴۲). البته این 
قول چندان موجه نیست؛ ازاین‌رو که به‌محض وقوع جنایت» حق مقابله به مثل برای مجنی‌علیه ثابت می‌شود 
(علامه حلی» مختلف الشيعة ۴۶۴/۹) که مجنی‌علیه با عفو خود. در واقع همان حق ثابت‌شده را اسقاط 
کرده و عدم بهبودی جنایت مانع از اسقاط آن نخواهد بود. ازاین‌ری فقیهان امامی بدون هیچ اختلافی» چنین 
عفوی را موحب سقوط مسئولیت می‌دانند و در این زمینه ادعای اجماع نیز کرده‌اند (شهید انی. ۳۰۸/۱۵). 
صاحب‌جواهر نیز بعد از نقل دیدگاه اقلیت فقیهان عامه؛ با این عبارت که «اين حکم» مخالف کتاب» سنت 
و اجماع است» آن را ناموجه دانسته است (صاحب‌جواهر» ۴۲۴/۴۲). بنابراین بی‌تردید اگر مجنی‌علیه قبل 
از بهبودی کامل جنایت» جانی را عفو کند و جنایت نیز بدون تسری» بهبود یابد» این عفو مجنی‌علیه سبب 
سقوط مجازات جنایت ورهایی جانی از مسئولیت کیفری آن می‌شود. اما آنچه در نوشتار حاضر محور بحث 
قرار می‌گیرد» فرضی است که پس از عفو جنایت از سوی مجنی‌علیه. سرایت ایجاد شده و به تلف عضو یا 
نفس می‌انجامد. اين مسئله در منابع فقهی امامیه راجع به جنایت بر انگشت مطرح شده است؛ شخصی 
انگشت کسی را قطع می‌کند و بعد از اینکه مجنی‌علیه او را عفو کرد» جراحت انگشت به دست مجنی‌علیه یا 


نفس وی سرایت می‌کند. دربارة حکم فقهی اين مسئله, دیدگاه‌های مختلفی در فقه امامیه مطرح شده است 


۰ تشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم. شماره ۱ شمارة پیاپی ۱۲۸ 
17۳ ابتکاری به اشکالات به حمع‌بندی مسئله می‌پردازيم. 

در خصوص نگاه فقه سنی به مسئله نیز در برخی منابع اهل‌سنت همچون کتاب « القصاص و الدیات فی 
الشريعة الاسلامیة»» نظر ابوحنیفه در خصوص موضوع این مقال این‌گونه ترسیم شده است: «... و ان سری 
الجرح الی نفس المجنی‌علیه فآزهقها و مات. فان کان عفو المجنی‌علیه کان بلفظ الجناية آو بلفظ الجراحة و 
ما یحدث منها صحٌ العفو و لاشیء علی الجانی, لانٌ لفظ الجناية تناول القتل» و کذلک الجراحة و مایحدث 
منها فکان ذلک عفواً عن القتل فیصح. و ان کان عفوه بلفظ الجراحة و لم یذکر و مایحدث منها لم یصح 
العفو ... »؛ در صورت سرایت جراحت به نفس مجنی‌علیه و مرگ وی اگر عفو به لفظ جنایت باشد (یعنی 
مجنی‌علیه بگوید: جنایت را عفو کردم) یا اینکه با لفظ جراحت بوده و بگوید: جراحت و آنچه از آن ایجاد 
می‌شود را عفو کردم» در اين دو فرض,» عفو صحیح بوده و جانی در قبال سرایت» مسئولیتی ندارد؛ زیرا لفط 
جنایت و همچنین لفظ جراحت و آنچه از آن ایجاد می‌شود. شامل قتل هم می‌شود. بنابراین اين فروض؛ 
عفو از قتل بوده و صحیح است. اما اگر عفو با لفظ حراحت بوده و آنچه از آن ایجاد می‌شود را نگوید. عفو 
صحیح نیست... (زیدان» ۱۱۸). دلیلی که ابوحنیفه بر این قول ارائه می‌کند آن است که مجنی‌علیه از قطع 
یا جراحت عفو کرده؛ اما قطع و جرح. غیر از قتل است. بنابراین, قتل» مدنظر عفوکننده نبوده و هریک از 
قطع» جرح و قتل» پی‌آمد مخصوص به خود را («حسب مورد. قطع ۰ ارش» قصاص یا دیه) دارد و عفو یکی از 
دو چیز متفاوت. عفو از دیگری به حساب نمی‌آید... البته به‌واسطةٌ ایحاد شبهه» به حای قصاص» دیه واحب 
می‌شود (همان» صص۱۱۱۸٩۱۱).‏ از نگاه شافعیه و حنابله, اگر حنایت از مواردی است که قصاص در آن 
واجب است (مثل قطع کت)» در صورت سرایت پس از عفو قصاص نفس واجب نمی‌شود؛ زیرا قصاص؛ 
تبعیض‌بردار نیست و اگر در بخشی از نفس به‌واسطة عفی ساقط شده در تمام آن ساقط خواهد بود و اگر 
حنایت از مواردی است که قصاص در آن واحب نمی‌شود (مثل حراحت حائفه» در صورت سرایت به نفس 
بسن از غقو قضاضی وی شوه (همان؛ ضصی ۱۲۰و ۱۲۳ 

البته در خصوص سابقةٌ قانونگذاری این مسئله باید گفت: این مورد از خلهای قوانین پیشین (قانون 
راجع به مجازات اسلامی. مصوب ۱۳۶۱ و نیز قانون مصوب ۱۳۷۰) به شمار می‌رفت که در مواد ۳۰۰ و 
۰ قانون محازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ بدان پرداخته شد. در این نوشتار ضمن تبیین دیدگاه‌های موحود 
و بررسی مبانی و نقد دلایل هریک» به تبیین مستدل نظر برگزیده و پيشنهاد اصلاح مواد پیش‌گفته براساس 
آن می‌پردازيم. 
۱. دیدگاه نخست: تفصیل بین سرایت عضوی و نفسی 
گروهی از فقیهان در حکم سرایت بعدی جنایت عفوشده» میان سرایت جنایت به عضو و نفس, قائل به 
تفصیل شده و حکم متفاوتی برای هریک پیش‌بینی کرده‌اند که به هر دو فرض مسئله به تفکیک می‌پردازيم. 


موحدی محب و دیگران؛ حکم سرایت جنایت عفوشده/۱ ۱۶ 


۱ سرایت به عضو ۳ 
قائلان اين دیدگاه بر این باورند که اگر شخصی انگشت کسی را قطع کند و مجنی‌علیه این جنایت را عفو 
کند و سپس جنایت ارتکابی به دست مجنی‌علیه سرایت کند» در این صورت برای مجنی‌علیه دی دست 
ثابت می‌شود اما دیة انگشتی که قبلاً عفو شده است از دی دست کم می‌شود. به‌دیگر سخن» مجنی‌علیه 
مستحق دریافت دیةٌ دست بدون دی انگشت است (شهید انی» ۳۰۷/۱۵؛ علامه‌حلی» ارشاد الاذهان. 
۲) ) عده‌ای به‌قدری این دیدگاه را در فقه امامیه مشهور دانسته‌اند که بر آن ادعای اجماع نیز کرده‌اند 
(صاحب‌جواهر» ۴۲۳/۴۲). در واقع» مطابق این دیدگاه» عفو قبلی مجنی‌علیه فقط در خصوص اصل جنایت 
(قطع انگشت) که موقع عفو ثابت شده است. موثر است؛ اما راجع به سرایت بعدی تأثیری ندارد و جانی در 
قبال سرایت جنایت به دست مجنی‌علیه. محکوم به دیه خواهد بود که البته دیة انگشتی که مجنی‌علیه قبل از 
سرایت عفو کرده است؛ از دی دست کسر می‌شود. 

ادلهٌ دیدگاه سرایت جنایت به عضو: عمده دلیل فقهی این دیدگاه در فرض سرایت جنایت به عضو این 
است که ازآنجاکه مجنی‌علیه هنگام عفو جانی» جنایتی را عفو کرده که فی‌الحال ثابت بوده که عبارت است 
از قطع انگشت. بنابراین ایجاد سرایت به عضو پس از عفو مجنی‌علیه. در واقع جنایتی جدید به شمار می‌آید 
که ارتباطی به جنایت اولیةٌ عفوشده ندارد (همان 6 4۲)؛ ازاین‌رو عفو جنایت موجود. مستلزم عفوصدمات 
بعدی نیست؛ هرچند صدمات بعدی ناشی از آن و نتیجة سرایت همان جنایت باشد. محقق اردبیلی متأثر از 
همین اندیشه» در فرص سرایت به عضو می‌نویسد: «عفو از قطع انگشت. مستلزم عفو از سرایت به دست که 
"۳ ایجاد شده. نیست؛ زیرا مجنی‌علیه. جنایت واقع‌شده (قطع انگشت) را عفو کرده است. نه آنچه که بر 
آن مترتب می‌شود» (مقدس اردبیلی؛ ۱8۰/۱5). بنایراین جانی در قبال این سرایت» ضامن است و باید دی 
دست مجنی‌علیه را بعد از کسر دية انگشت (که عفو شده) بپردازد. 
۱ سرایت به نفس 
ممکن است شخصی عضوی از اعضای کسی را قطع کند و مجنی‌علیه پیش از بهبودی کامل؛ جانی را عفو 
کند. سپس جنایت به جان مجنی‌علیه سرایت کند و موجب مرگ وی شود. در این فرض. به مشهور فقیهان 
منتسب است که اگر پس از عفو مجنی‌علیه» سرايتِ ناشی از جنایت عفوشده موجب مرگ مجنی‌علیه شود. 
برای اولیای دم حق قصاص نفس ابت است؛ اما پیش از استیفای این حق باید دی عضو عفوشده را به جانی 
بپردازد؛ زیرا آن از سوی مجنی‌علیه عفو شده است و اگر طرفین» قصاص نفس را با دیه مصالحه کند؛ دیة 
عضوی که قبلاً عفو شده است از دیة نفس کسر می‌شود. نخستین‌بار شیخ طوسی در کتاب خلاف این 
دیدگاه را مطرح ساخته و دیگر فقیهان نیز آن را پذیرفته‌اند. وی تصریح ی کفله «آگر کسی ادگشت دیحرق.را 
قطع کند و مجنی‌علیه آن را عفو کرده و سپس به نفس مجنی‌علیه سرایت کند» قصاص نفس برای ول مقتول 


۳ تشریه فقه و اصول, سال پنجاه و چهارم. شماره ۱ شمارة پیاپی ۱۲۸ 
ثابت شده و واحب است دیة که حانی پرداخت شود و اگر ول مقتول 
(با مصالحه) دیه بگیرد» با کسر ده انگشت. دیهُ نفس را از جانی می‌گیرد» (۲۰۸/۵). همچنین» شهید اول 
نیز دراین‌باره می‌گوید: «اگر شخصی که انگشتش قطم شده؛ قبل از بهبودی حنایت. آن را عفو کند و سپس به 
نفس محنی علیه سرایت کند» برای ول مقتول بعد از رد دیهُ انگشت» حق قصاص نفس ثابت است» (۳۹۸). 
فقیهان دیگری نیز قائل به همین دیدگاه شده‌اند (شهید ثانی؛ ۳۰۹/۱۵؛ صاحب‌جواهر ۴۲۷/۴۲؛ ابن‌شجاع 
قطان. ۵۷۱/۲). بنابراین» مطابق این دیدگاه. عفو محنی‌علیه. تنها در خصوص حنایت موحود در حال عفو 
مزثر است؛ نه جنایتی که در اثر سرایت بعدی ایجاد شده است. بر این اساس» اولیای دم پس از پرداخت دية 
عضو عفوشده. استحقاق قصاص حانی را دارند. 

ادلة دیدگاه سرایت جنایت به نفس 

الف. عموم آیات سلطنت و قصاص: عمده ادلةٌ استنادی این دیدگاه» آیات شریفه‌ای چون «وَمَنْ 
یل مََلوما فقذ جَعلا له سلطا» (سراء: ۳۳) با آیة شریفه «وکتبتا عم فیها نالف بالفس وین 
بالعیْن...» (مانده: ۴۵) است که قائلان این دیدگاه به آن‌ها استناد کرده‌اند (طوسی» ۲۰۸/۵). تبیین استدلال 
به این شکل است که از یک‌سو با قتل هر شخص. برای ولی مقتول. استبلای مقابله به مثل را قرار داده و از 
سوی دیگر» برای برقراری عدالت و انصاف قضایی. در مقابل قتل نفس» قصاص نفس را برای ولی مقتول 
مشروع دانسته است. در مسئله پیش‌رو نیز هرچند سرایت و مرگ مجنی‌علیه بعد از عفو واقع شده است؛ 
اما ازآن‌رو که ناشی از جنایتی ناحق است. مسئلة محل بحث مشمول آیات شریفه فوق خواهد بود که در 
مقابل قتل نفس» قصاص حانی را مشروع دانسته است. ازاین‌ری در صورت سرایت حنایت عفوشده به نفس 
مجنی‌علیه» اولیای دم حق قصاص جانی را دارند. 

اد عدم امکان عفو ما لم یجب: تبیین این استدلال به این شکل است که قتلی که در اثر سرایت 
جنایت عفوشده رخ داده است» در واقع قتلی عمد به شمار می‌رود که مستوحب قصاص است وعفوسابق 
مجنی‌علیه موجب سقوط قصاص نفس نیست؛ زیرا این عفو ناظر به جنایتی است که موقع عفو ثابت 
بوده است؟ حال آنکه سرایت به تقبن کر زمان عفو ثابت تنوده و بمدا ایساد شده است (حلی ۳۴۰/۴ 
صاحب‌جواهر. ۴۲۷/۴۲). در واقع طبق این استدلال» قتل بعدی ناشی از سرایت» جنایتی مستقل محسوب 
می‌شود که به‌دلیل عدم وجود آن در زمان عفو متأثر از حکم جراحت سابق نمی‌شود؛ چراکه به‌نوعی به 
اسقاط ما لم‌یجب می‌ماند. بنابراین» عفو جراحت قبلی در خصوص قتل بعدی موثر نخواهد بود. 

ج. اجماع منقول: بر این دیدگاه از سوی برخی ادعای اجماع شده است. شیخ طوسی در کتاب خلاف 
بعد از فکر حکم این مسئله. با عبارت «علیه احماع الفرقة وآخبارهم» راجع به این دیدگاه ادعای اجماع کرده 
است (۲۰۸/۵). صاحب جواهر الکلام نیز راجع به این حکم. هرگونه خلاف و اشکال را نفی کرده و معتقد 
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مه 


است: اگر مجنی‌علیه بعد از قطع انگشت. جانی را عفو کند و سپس جنایت به جان مجنی‌علیه سرایت کند. 
حق قصاص نفس برای ولی مقتول ثابت است» هیچ اشکال و خلافی در میان فقیهان امامیه در اين زمینه 
وجود ندارد. (4۲۷/4۲). بنابراین. اجماع مطرح‌شده نیز یکی از اد استنادی مشهور محسوب می‌شود که 
برای اثبات این دیدگاه استناد شده است. 

د. تناظر عفو با قصاص پیش ازسرایت: دلیل استنادی مشهور این است که حکم فقهی بخشش قبل از 
ایجاد سرایت» همچون حکم قصاص قبل از ایجاد سرایت است (شهید ثانی, ۳۰۸/۱۵)؛ چراکه مجنیعلیه 
حق قصاص فوری جانی را داشته است» هرچند افضل آن است که تا بسته‌شدن زخم صبر کند (علامه حلی؛ 
مخلف الشيعةه ۹6/۹ 6 بر این اساس» :همان طور که در فرض حتایت بر عضو درصورتی که پس از اسشفای 
قصاص از سوی مجنی‌علیه. جنایت عضوی به جان مجنی‌علیه سرایت کرده و موجب مرگ وی شود. قصاص 
عضو موجب سقوط قصاص نفس نیست. در مسئلة محل بحث نیز حکم عفو قبل ازسرایت به نفس» عیناً 
نظیر قصاص قبل از سرایت است و باید گفت: عفو پیش از سرایت» موجب سقوط قصاص نفس نمی‌شود. 

لبته گفتنی است که فقهای مشهور باوجود آنکه بر اساس ادلة یادشده حکم به قصاص شخص جانی 
در قبال قتل ناشی از سرایت کرده‌اند. اما از سوی دیگر, مسئلة محل بحث را با مسئلهٌ قتل شخص ناقص 
توسط فرد کامل قیاس کرده و معتقدند: ازآن‌رو که قصاص عضو با عفو سابق مجنی‌علیه ساقط شده است؛ 
این مسنله نظیر مسئلة جنایت شخص کامل بر شخص ناقص است که در آن قصاص شخص کامل توسط 
شخص ناقص در صورتی ممکن است که مازاد دی شخص کامل به وی پرداخت شود (حلی» 11۰/6؛ 
صاحب‌جواهر» 4۲۷/۲). بنابراین» در این مورد نیز قصاص نفس جانی در صورتی جایز است که قبل از 
استیفای آن» دی عضو عفوشده به جانی پرداخت شود. 

۱ نقد و بررسی دیدگاه نخست 

بنا بر آنچه گفته شد مطابق دیدگاه منتسب به مشهور» اگر بعد از عفو مجنی‌علیه. جنایت اولیه به عضویا نفس 
مجنی‌علیه سرایت کند و موجب تلف عضو یا نفس وی شود. در فرض تلف عضو حانی محکوم به دیه و 
در فرض تلف نفس» محکوم به قصاص نفس خواهد بود که در هر دو فرص باید دیة عضو عفوشده به جانی 
مسترد شود. در واقع» این قول در حکم فقهی اين مسئله. میان سرایت عضوی و سرایت جانی قائل به تفصیل 
شده و گویا در فرض سرایت به عضو جنایت را غیرعمد دانسته و جانی محکوم به دیه عضو شده است؛ اما 
در فرض سرایت به نفس» جنایت عمدی محسوب شده و جانی محکوم به قصاص نفس می‌شود. ملاحظا 
وارد به این دیدگاه آن است که برای این تفصیل دلیل موجهی از سوی قانلان به آن مطرح نشده‌است؛ چراکه 


اگر سرایت ایجادشده» عمد محسوب شود بدون تفصیل بین سرایت عضوی و نفسی, بنا بر اصل جانی باید 


۱. «و لوسرت الجناية الاصبع التی فرض العفو عنها الی نفسه. کان للولی القصاص فی النفس بلاخلاف واشکال فیه عندنا» (صاحب‌جواهر, ۴۲۷/۴۲). 


۴ تشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم. شماره ۱ شمارة پیاپی ۱۲۸ 
حسب مورد» محکوم به قصاص ۳9 شود و اگر سرایت» غیرعمد محسوب شود در هر دو فرض 
باید حسب مورد. محکوم به دی عضویا نفس شود. 

یکی از فقیهان معاصر دراین‌باره معتقد است: اگر سرایت وارده. به‌سبب اتفاقی‌بودن» غیرعمد محسوب 
شود. در هیچ‌یک از دو فرض (سرایت عضوی و نقسی) موجب قصاص نیست و اگر سرایت به‌دلیل آنکه 
مقصود جانی بوده یا به این دلیل که وسیله ارتکاب جرم نوعاً سرایت‌آور بوده. عمد محسوب شود در هر دو 
فرض یادشده موجب قصاص است" (تبریزی» ۳۳۶). بنابراین؛ محمل صحیحی برای تفصیل یادشده در قول 
مشهور مطرح نشده است. 

اشکال و پاسخ: ممکن است در توحیه و تعلیل تفصیل یادشده در دیدگاه نخست گفته شود: در فرض 
سرایت به عضو استمرار عفو مجنی‌علیه همچنان مفروض است. ولی در فرض سرایت بر نفس» ولی‌دم وارد 
میدان می‌شود و حق قصاص را مطالبه می‌کند. نه آنکه استمرار عفو قبلی مطرح باشد. 

چه‌بسا در پاسخ» بتوان گفت: فرض اينکه چه کسی در این مسئله مستحق مطالبهُ قصاص يا دیه است؛ 
فرقی در حکم مسئله ایجاد نمی‌کند؛ زیرا چه در فرض سرایت به عضو و چه نفس اگر منظور مجنی‌علیه از 
عفو سابق فقط جنایت موجود باشد. نه سرایت بعدی» این پرسش مطرح خواهد شد که حکم سرایت بعدی 
چیست؟ اما اگر منظور مجنی‌علیه از عفو جنایت سابق» مجموع جنایت موجود و سرایت بعدی ناشی از آن 
باشد» طبعاً جانی نباید راجع به جنایات بعدی ناشی از سرایت» محکوم به قصاص باشد؛ چراکه بر اساس 
قاعدة «الساقط لایعود» حق قصاصی که محنی‌علیه پیش‌تر با اختیار خود ساقط کرد دیگر قابل مطالبه 
نیست. بنابراین ملاک حکم. نوع عفو مجنی‌علیه است و به نظر می‌رسد اينکه فی‌الحال چه کسی. خود 
مجنی‌علیه پا ولی‌دم در مقابل سرایت بعدی حق مطالبه دارد. نمی‌تواند فارق حکم مسئله باشد. 


۲ دیدگاه دوم 

قانلان این دیدگاه در مسئلة سرایت بعدی جنایت عفوشده. در فرض سرایت به عضو همانند دیدگاه منتسب 
به مشهور معتقدند که جانی در قبال سرایت ایجادشده. محکوم به دی عضو است و دی جنایت عفوشده از 
دی عضو کسر خواهد شد. اما در فرص سرایت به نفس برخلاف نظر مشهور اولیای‌دم را بدون لزوم پرداخت 
مقدار ده حنایت عفوشده» مستحق قصاص حانی می‌دانند. علامه حلی با محل اشکال‌دانستن دیدگاه مشهور 
مبنی‌بر مشروط‌کردن قصاص نفس بر استرداد دی جنایت مورد عفو به اين دیدگاه ابراز تمایل کرده است" 
(فواعد الاحکام. ۳ امام خمینی نیز دربارة اينکه اگر کسی انگشت دیگری را قطع کند و مجنی‌علیه آن 


۱. «لایخفی ما فیه. فاّه |ذا کانت السراية اتفاقية فلاتوحب القصاص لا فی الأطراف و لا فی النفس, و اّما توحب الدية. و ان کانت الجناية بقصد السراية و کونها 
بالة تسري عادة یثشت القصاص بالسراية في الاطراف و في النفس؛ لصدق کونها حناية عمدیة» ( تبریزی» ۳۳۲). 
۲ «لوسرت الی النفس کان للولی القصاص فی النفس بعد رد ما عفی عنه. علی اشکال» ( علامه حلی» قواعد الاحکام؛ ۳ 
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را عفو کند و سپس این جنایت به نفس مجنی‌علیه سرایت کند؛ 0 پرهانخخ 
دیه انگشت عفوشده بر اولیای دم واجب است یا خیر؟ می‌نویسد: «فیه اشکال بل منع» (۵۵۲/۲). در واقع 
این دیدگاه از یک سو مطابق دیدگاه مشهور است؛ یعنی در فرض سرایت عضوی. جانی را بعد از کسر جنایت 
عفوشده محکوم به پرداخت دی عضو می‌داند و از سوی دیگر در فرض سرایت نفسی» ازاین‌رو که اولیای دم 
را بدون رد دیهُ جنایت مورد عفو مستحق قصاص حانی می‌داند» مخالف دیدگاه مشهور است. 
۳ ۹ دلیل دیدگاه دوم 
عمده دلیل ارائه‌شده مبنی‌بر عدم وجوب استرداد دی جنایت عفوشده در فرض سرایت به نفس این است که 
از یک سو عضو انسان, داخل در ماهیت نفس وی است؛ ازاین‌رو حکم مسئلة محل بحث مثل حکم مسئلة 
قصاص شخص کامل در مقابل ارتکاب قتل کسی است که دستش به‌وسیله دیگری یا آفتی قطع شده‌است؛ 
یعنی همان طور که اگر فرد سالمی کسی را که دستش در اثر جنایت دیگر یا آفتی قطع شده به قتل برساند. 
درصورتی که اولیای دم قصاص را اختیار کنند. لازم نیست دیةٌ یک دست را به وی پرداخت کنند» در مسئلةً 
محل بحث نیز همین حکم حاری است. بنابراین در دلیل عدم لزوم رد دیهٌ عضو عفوشده گفته می‌شود: 
«فلعله من دخول الطرف فی النفس فهو کقتل کامل بمن قطع یده غیژه آو تلف بأفة» (صاحب‌جواهر 
۷۲ ) و از سوی دیگر» حکم مسئلهٌ محل بحث همچون سرایت بعد از قصاص است؛ یعنی همان گونه 
که اگر کسی انگشت شخصی را قطع کند و پس از قصاص انگشت؛ جنایت اولیه سرایت به نفس مجنی‌علیه 
کند؛ به‌رغم ثبوت قصاص نفس برای اولیای دم پرداخت دیهٌ عضو قصاص‌شده واجب نیست؛ در مسئله 
محل بحث نیز چنین است" (مقدس اردبیلی» ۱۴۰/۱۴). در واقع در این استدلال» مستدل مسئلهٌ محل بحث 
را با مسئلهٌ قتصاص شخص کامل در مقابل شخص ناقص‌العضوی که یکی از اعضایش در اثر جنایت دیگر 
یا به‌سبب آفتی تلف شده است یا با مسئلهٌ سرایت بعد از قصاصء همسان محسوب کرده است و ازآنجاکه در 
این دو مسئله» موقع استیفای قصاص نفس برای اولیای دم رد دیهُ مازاد واحب نیست. به‌سبب تشابه نزدیک 
این دو مسئله با مسئلة محل بحث در این ملاک کلی که عضو انسان» داخل در ماهیت نفس او است؛ در 
این مسئله نیز می‌توان حکم به عدم وجوب پرداخت دیه جنایت عفوشده قبل از استیفای قصاص نفس کرد. 
رو 5 نقد و بررسی دیدگاه دوم 

این دیدگاه ازآن‌رو که در سرایت جنایت به نفسء قصاص جانی را مشروط به پرداخت دیهُ جنایت مورد 
عفو نمی‌داند. قابل دفاع است؛ اما ازاین‌رو که میان سرایت عضوی و نفسی قائل به تفصیل شده است و در 
سرایت به عضو جانی را محکوم به دیه و در سرایت به نفس» محکوم به قصاص کرده. درخور نقد به نظر 


می‌رسد؛ چراکه اگر سرایت» عمد محسوب شود در هر دو فرض (سرایت به عضو و نفس) باید موجب 


۱. «لانّه بمعفوه عنه که اقتص منه, فکما لایغرم لوسری الجرح بعد اقتصاصه عوضه فیقتله بالسراية من غیرد لما استوفاه فکذا المقام» (صاحب‌جواهر ۴۲۷/۴۲). 


۶ تشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم. شماره ۱ شمارة پیاپی ۱۲۸ 
قصاص باشد و اگر غیرعمد به شمار آید» در هر دو فرض, موحب دیه. بنابراین برای تفصیل یادشده وجهی 
به نظر نمی‌رسد. از سوی دیگر نمی‌توان به‌طور مطلق در فرض سرایت به عضو جانی را محکوم به دیه کرد؛ 
همان‌طور که در فرض سرایت به نفس نیز نمی‌توان جانی را به‌طور مطلق محکوم به قصاص دانست بلکه 
محکومیت حانی به دیه پا قصاص. در هر دو فرض مسئله. نسبی است؛ به این معنا که اگر سرایت» عمدی 
محسوب شود جانی محکوم به قصاص و اگر غیرعمد به شمار آید؛ محکوم به پرداخت دیه تیش رتیوت که 
۶ بنابراین. حکم مطلق نیز خالی از اشکال نیست. 
۳ دیدگاه سوم 
بر اساس این نظر. اگر شخصی به عضوی از اعضای کسی حنایتی وارد کند و محنی‌علیه, حنایت وارده را عفو 
کند و سپس در اثر سرایت ناشی از همین حنایت» عضو دیگر محنی‌علیه تلف شود یا در اثر سرایت به نفس 
در فرض سرایت حنایت مورد عفو به عضو دیگر محنی‌علیه استحقاق قصاص عضو حانی را داشته باشد نه 
در صورت سرایت به نفس» اولیای دم حق قصاص داشته باشند. 

 .‏ مان دید کاه 
۳ مبانی فقهی دیدگاه سوم 
نیز به‌تبع آن عفو می‌شود. بنابراین جانی در قبال سرایت ناشی از جنایت اولیه ضامن نخواهد بود. ازاین‌ری 
محقق اردبیلی در تعلیل عدم قصاص عضو یا نفس ناشی از سرایت بعد از عفو می‌نویسد: «لانّه قد عفا عن 
هذه الجناية فصار ماثبت بها ساقطاً وباقی آثره آبضاً معفو تبعا لاه غیرمضمون حینثذ؛ ازآنجاکه (محنی‌علیه) 
این جنایت را عفو کرده. پس آنچه که با این جنایت ثابت شده ساقط می‌شود و اثر به جامانده از این جنایت 
نیز به‌تبع اصل جنایت» مورد عفو خواهد بود؛ زیرا در آن صورت. اثر به‌جامانده از این جنایت غیرمضمون 
اصل حنایت افتتتاه اگر اصل حنایت» مورد صمان باشد» سرایت ناشی از آن نیز ضمانت‌آور آمتنت و هرگاه 
اصل جنایت مورد ضمان قرار نگیرد. سرایت ناشی از آن نیز به‌تبع» محکوم به ضمان نیست (صاحب‌جواهر: 
۲ مقدس اردبیلی» ۲./۱۱۴/۱۴ درمسئلهٌ محل بحث نیز ازآنحاکه اصل حنایت به‌دلیل آنکه عفو شده 
است» مضمون نیست؛ سرایت ناشی از آن نیز غیرقابل ضمان است. 
۱. «من أنّ في الجراحة بقطع الاصبع فیما لو سرت الی النفس یثبت القصاص علی اطلاقه. غیرصحیح. فائّه اّما یکون کذلك |ذا کانت السراية مقصودة للجاني 
آو کانت السراية الی اللفس آمرا عادیا غالبی؛ و الا فعلی الجاني الدية کما أّه فیما کانت السراية الی الکت اتفاقية پثبت دیتها و الا ثبت القصاص في الکت» 
(تبریزی» ۳۳۲). 


۲. و حیننذ فلا یضمنها آي السراية لو لم یضمن الجناية لآن ما لایضمن أصله لاتضمن سرایته (صاحب‌جواهر 4۱۲/8۲)؛ فضمان سرایته تابع لضمان اصله 
(مقدس اردبیلی» ۱۱6/۱۶). 


موحدی محب و دیگران؛ حکم سرایت جنایت عفوشده/۱۶۷ 


موه 


این استدلال» به برخی از فقیهان امل‌سنت نیز نسبت داده شده است: «... و عند آبی‌یوسف و محتّد 
یصخ العفو و لاشیء علی القاتل. وجه قولیهما آنْ السراية الی النفس آثر الجراحة و العفو عن الشیء یکون 
عفوا عن آثره کما اذا قال عفوت عن الحراحة و ما بحدث فیها» (زیدان» ۱۱۸). 

ب. تبادر عرفی: هنگامی که مجنی‌علیه به اختیار خود به عفو و گذشت از جنایت وارده تصریح می‌کند. 
تبادر عرفی از این عفو. عفو از مجموع این حنایت و سرایت ناشی از آن است. بنابراین» حانی در قبال اصل 
جنایت و سرایت ناشی از آن ضامن نخواهد بود. محقق اردبیلی در فرض سرایت جنایت عفوشده درمقام 
مدلل‌ساختن قول به عدم‌ثبوت قصاص عضو یا نفس می‌گوید: «لانّ المتبادر من العفو عن الجناية. العفو 
ایحادشده» محکوم به ضمان نخواهد بود. 

۳ ۲: نقد و بررسی ادله دیدگاه سوم 
ادلة این دیدگاه در حای خود. مخدوش و قابل نقد به نظر می‌رسد. 

الف. قائلان این دیدگاه برای اثبات ادعای خود به این قاعدة مشهور فقهی استناد کرده‌اند که هرگاه اصل 
وحهی برای استناد به این قاعدة فقهی وحود ندارد؛ چراکه منظور از غیرقابل ضمان‌بودن اصل حنایت در این 
قاعدة فقهی آن است که اصل حنایت» فی‌نفسه و از ابتدای ارتکاب؛ غیرقابل صمان باشد؛ مانند محازات‌های 
ولی با عفو بعدی محنی‌علیه. ضمان ساقط شده است. ضمن آنکه سقوط ضمان سرایت در مسئل محل 
بحث به‌استناد ادعای اطلاق این قاعده نیز به‌وضوح مردود است" (صاحب‌حواهر. ۴۲۸/۴۲)؛ به این معنا 
که موضوع قاعدة مذ کور متفاوت از موضوع مسئلة محل بحث است و به‌عبارتی تخصصاً از آن خارج است. 
بنابراین نمی‌توان با استناد به اطلاق این قاعدة فقهی» حکم به عدم ضمان سرایتِ ناشی از حنایت کرد. 

ب. نتيحة استناد به تبادر در این مسئله, نه همسو با مدعای مستدل» بلکه در حهت عکس آن است؛ 
چراکه از نگاه عرف» کاملاً روشن است که چه‌بسا مجنی‌علیه. جنایت وارده را به‌دلیل ناچیزبودن و عدم‌گمان 
به سرایت بعدی آن» عفو می‌کند و اين به‌منزلة عفو جانی راجع به سرایت ناشی از آن نخواهد بود. در واقع» 
اگر مجنی‌علیه از ابتدا بداند که جنایت اولیه. سبب سرایت به عضو یا جانش خواهد شد. چه‌بسا هرگز جانی 


۱. «فان کون الجرح غیرمضمون بالعفو لایقتضی عدم الضمان بالسراية و ما اشتهر من أَنْ غیرالمضمون لاتضمن سرایته اّما هوفی غیرالمضمون ابتداء کالواقع بحق 
مثا و دعوی اقتضاء الاطلاق ذلک واضحهة المنع» (صاحب‌جواهر» 4۲۸/4۲). 


۸ تشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم. شماره ۱ شمارة پیاپی ۱۲۸ 
را عفو نمی‌کند. بنابراین متبادر ۳ جنایت اولیه» نه‌تنها عفو از سرایت ناشی از آن جنایت نیست؛ 
بلکه عکس آن به ذهن متبادر می‌شود. 

اج. از سوی دیگ تعمیم اعتبار عفو از جنایت اولیه به تمام آثار آن» ازجمله سرایت بعدی. در بسیاری 
موارد موجب هدررفتن خون یک انسان خواهد بود که با مبانی شرعی که نهایت مداقه و احتیاط را در مسائل 
مربوط به نفوس و دماء مصروف دارد (کلینی» ۲۷۱/۷ نامتناسب است. 
6 تبیین نظر برگزیده 
این دیدگاه» قول به‌تفصیل است؛ به اين بیان که اگر شخصی در خصوص عضوی از اعضای کسی مرتکب 
جنایت شود و مجنی‌علیه پیش از بهبودی کامل» جانی را ببخشد و سپس جنایت وارده به عضو یا نفس 
مجنی‌علیه سرایت کند. اگر هنگام ارتکاب جنایت» سرایت بعدی» مقصود جانی بوده یا اینکه غالبا منجر 
به سرایت شود. در این صورت. حانی در قبال سرایت بعدی» حسب مورد محکوم به قصاص عضو یا نفس 
خواهد بود. اما اگر سرایت ایحادشده فاقد هر دو شرط مذکور باشد؛ یعنی مقصود حانی نبوده و حنایت 
ارتکایی هم غالباً موجب سرایت نمی‌شود؛ بلکه سرایت به عضو یا نفس به‌طور اتفاقی ایجاد شده باشد, 
در این صورت. جانی در قبال سرایت بعدی بر حسب مورد محکوم به دی عضو یا نفس می‌شود (خویی» 
۲ تبریزی. ۳۳۶؛ وحید خراسانی. ۵۴۵/۳؛ فیاض» ۳۸۲/۳). محقق خویی دراین‌باره می‌نویسد: 
«اگر شخصی انگشت کسی را قطع نموده و پس از عفو مجنی‌علیه. جنایت انگشت به دست او سرایت کند. 
در این صورت» قصاص انگشت که مورد عفو قرار گرفته. ساقط می‌شود؛ اما درمورد سرایت به دست اگر 
سرایت ایجادشده مقصود جانی بوده یا چنین جنایتی غالباً موحب سرایت می‌شود. حتی اگر مقصود جانی 
نبوده» قصاص دست ابت می‌شود. اما اگر سرایت بعدی» مقصود جانی نبوده و ایجاد سرایت نیز اتفاقی بوده 
باشد. دیة دست ثابت می‌شود. در فرض سرایت به نفسء مجنی‌علیه نیز حکمش مثل حکم سرایت به عضو 
است»" (خویی» ۲۲/۲ ۲؛ سبزواری» ۵۳/۲۹؛ تبریزی» ۳۳۶)". 

اشکال و پاسخ: شاید گفته شود که در دیدگاه منتسب به مشهور که در صورت سرایت جنایت عفوشده 
به عضو دیگر, به خلاف فرط سرایت به نفس. حکم به ثبوت دیه علیه جانی شده است. در واقع» استمرار 
تمایل مجنی‌علیه به عفو جانی مفروض دانسته شده است. در پاسخ می‌توان گفت: با تحلیل و بازخوانی منابع 
فقهی به‌وضوح پیدا است که منظور دیدگاه منتسب به مشهور» مواردی است که عفو مجنی‌علیه تنها ناظر به 


۱. «لوعفا عن الجناية ثم سرت الی الک سقط القصاص فی الاصبع: و اما فی الکت فان کانت السراية مقصودة للجانی آو کانت تلک الحناية ممّا تودّی |لی 
السراية غالبا و ان لم تکن مقصودة ثبت القصاص فی الید. و اما اذا کانت غیرمقصودة و کانت السراية اتفاقَة ثبت الدية دون القصاص, و کذلک الحال اذا سرت 
الی النفس» (خویی» ۲۲۲/۲). 

۲ «اذا کانت السراية اتفاقیاً فلاتوجب القصاص لا فی الاأطراف و لا فی النفس و اّما توحب الدية. و ان کانت الحناية بقصد السراية آ و کونها بالة تسری عادتاً یت 
القصاص بالسراية فی الاطراف و فی النفس» (تبریزی» ۳۳۶). 


موحدی محب و دیگران؛ حکم سرایت جنایت عفوشده/۱۶۹ 


موه 


جنایت موجود است؛ نه اينکه استمرار عفو سابق مجنی‌علیه به سرایت بعدی» مفروض باشد. موید مطلب 
این است که فقها مسئلةُ سرایت را در دوفرض بحث کرده‌اند: فرض نخست اینکه. مجنی‌علیه بگوید: جنایت 
موجود و تمام آثار آن را که سرایت بعدی نیز از آن جمله است» عفو کردم. در این صورت. ازآنجاکه عفو سابق 
همچنان استمرار دارده حنایات ناشی از سرایت بعدی هم مشمول عفو قبلی خواهد بود و فرص دوم اینکه. 
تنها جنایت موجود را عفو کند اما پس از عفی جنایت اولیه به عضویا نفس مجنی‌علیه سرایت کند که مسئله 
محل بحث است ( شهید اول, ۳۹۹۱۳۹۸/۴؛ ابن‌شجاع قطان» ۵۷۱/۲؛ علامه حلی. فواعد الاحکام» ۳/ 
۳۷ ازاین‌رو عفو جنایت موجود» مستلزم عفو صدمات بعدی نیست. 

بر اساس این تقسیم‌بندی می‌توان دریافت که در مسئلة محل بحث. استمرار عفو سابق» مفروض این 
نظر نیست؛ بنابراین توحیه نظر منتسب به مشهور در فرض سرایت به عضو به اينکه اين فقیهان استمرار 
عفو مجنی‌علیه را مفروض گرفته و ازاین‌رو به پرداخت دیهٌ عضو حکم کرده‌اند نه‌تنها روشن نیست. بلکه با 
توضیحی که گذشت. دارای محملی چندان موحه و دقیق به نظر نمی‌رسد. 
6 ۱. تحلیل مبانی فقهی نظر برگزیده 
تحلیل مستند این دیدگاه آن است که درصورتی که سرایت ناشی از حنایت از ابتدا مقصود حانی بوده يا چنین 
جنایتی نوعاً موجب سرایت باشد, به‌لحاظ تحقق شرایط جنایت عمد. سرایت وارده مصداق جنایت عمد 
بوده و بنا بر اصلء جانی در قبال سرایت» بر حسب مورد محکوم به قصاص عضو یا نفس خواهد بود. در غیر 
این صورت. به‌دلیل تحقق شرایط جنایت غیرعمد. سرایت بعدی مشمول حکم جنایت غیرعمد قرار گرفته 
و جانی در قبال سرایت» محکوم به دیه است (خویی» ۲۲۲/۲؛ تبریزی ۳۳۴)؛ در فرض سرایت به عضو 
محکوم به پرداخت دیةٌ عضو و در سرایت به نفس؛ دیة نفس است. 

توضیح آنکه. حنایت عمد بر اساس تعریف فقهی دو مشخصه دارد که با تحقق یکی از آن‌ها حنایت 
عمد که مستوحب قصاص است. تحقق می‌یابد: مشخصه اول اینکه حانی قصد ارتکاب جنایت ایجادشده 
را داشته باشد؛ هرچند وسیله‌ای که به کار می‌برد. نوعاً کشنده یا تلف‌کنندة عضو نباشد؛ مشخصه دوم اینکه 
وسیله‌ای که جانی برای ارتکاب جنایت به کار می‌برد. نوعاً کشنده پا سبب اتلاف عضو باشد؛ هرچند 
حانی قصد ارتکاب جنایت وارده را نداشته باشد. باوجود یکی از این دو مشخصه. جنایت ارتکابی» عمدی 
محسوب می‌شود (تبریزی» 4۲۷۷ خمینی» ۰/۲ ۵). 

قانونگذار نیز با پیروی از نظر فقیهان. در قانون مجازات اسلامی (مصوب ۱۳۹۲) جنایت عمدی را با 
همین جهارجوب تعریف کرده است و در ماد ۲۹۰ مقرر می‌دارد: «حنایت در موارد زیر عمدی محسوب 
می‌شود: الف. هرگاه مرتکب با انجام کاری قصد ایراد جنایت بر فرد یا افرادی غیرمعین از یک جمع را داشته 


باشد و در عمل نیز حنایت مقصود یا نظیر آن واقع شود. خواه کار ارتکابی نوعاً موحب وقوع آن جنایت یا 
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نظیر آن بشود» خواه نشود؛ ب. 7 عمداً کاری انجام دهد که نوعاً موجب جنایت واقع شده یا نظیر 
آن می‌گردد؛ هرچند قصد ارتکاب آن جنایت و نظیر آن را نداشته باشد» ولی آگاه و متوحه بوده که آن کار نوعً 
موجب آن جنایت یا نظیر آن می‌شود». 

جنایت شبه عمد نیز در تعریف فقهی خود آن است که جانی؛ قصد ارتکاب فعل بر مجنی‌علیه را داشته. 
ولی قصد جنایت وارده (نتیجه فعل) را نداشته و فعل ارتکابی نیز نوعاً موحب آن جنایت نمی‌شود؛ مثل اینکه 
شخصی بچه‌ای را برای تأدیب. با تازیانه یا امثال آن بزند که نوعاً کشنده نیست و اتفاقاً منجر به قتل وی 
شود (خمینی. ۵4/۲؛ مجلسی» 1۷). بنابراین در تعریف جنایت شبه عمد گفته می‌شود: «در قتل یا جرح 
پا نقص عضو شبیه عمد. مرتکب (عامدا فی فعله) و (مخطاً فی قصده) است؛ بدین ترتیب. از آن جهت 
که این عمل. به‌دلیل عمد در فعل؛ به جرم عمدی و به‌دلیل خطا در قصد. به جرم خطئی شبیه است» به آن 
شبه‌عمد یا خطای شبیه عمد یا عمد شبیه خطا می‌گویند» (میرمحمدصادقی. ۱۲۲). در قانون محازات 
اسلامی (مصوب ۱۳۹۲) نیز در مادة ۲٩۱‏ به مصادیق حنایت شبه‌عمدی پرداخته است. بند الف مادة مذکور 
مقرر می‌دارد: «جنایت در موارد زیر شبه‌عمدی محسوب می‌شود: الف. هرگاه مرتکب نسبت به مجنی‌علیه 
قصد رفتاری را داشته. لکن قصد جنایت واقع شده یا نظیر آن را نداشته باشد و از مواردی که مشمول تعریف 
حنایات عمدی می‌گردد نباشد...». 

در مجموع باید گفت: دیدگاه اخیر ازآن‌رو که مسئله را باتوجه‌به چهارچوب جنایت عمد و شبه عمد 
تحلیل می‌کند. منطقی به نظر می‌رسد؛ چراکه ممکن است جانی با اطلاع از وضعیت جسماني مجنی‌علیه 
يا موقعیت زمانی و مکانی وقوع جرم. سرایت جنایت را قصد کرده یا ابزاری که در ارتکاب جرم به کار برده 
است. نوعاً موجب سرایت باشد؛ به‌عنوانمثال با چاقوی زه رآلود کسی را مورد ضرب قرار داده که هدفش مرگ 
مجنی‌علیه در اثر زهر بوده است. بنابراین» نمی‌توان در حکم فقهي اين مسئله تفصیل نداد؛ همان گونه که 
مشهور فقیهان. مرتکب این اطلاق شده‌اند و در فرض سرایت جنایت به عضو به‌طور مطلق جانی را محکوم 
به دی عضو و در فرض سرایت نفسی؛ مطلقاً محکوم به قصاص نقس کرده‌اند. حال آنکه در هریک از دو 
فرط مسئله (سرایت به عضویا نفس) ممکن است با احراز دو شرط مذکور. سرایت بعدی عمد به شمار آید 
که در این صورت بدون تفصیل میان سرایت به عضویا نفس» جانی بر حسب مورد محکوم به قصاص عضو یا 
نفس خواهد بود. همان طور که ممکن است با فقدان دو شرط یادشده» سرایت بعدی غیرعمد محسوب شود 
که در این صورت نیز بدون تفاوت میان سرایت به عضو یا نفس» جانی بر حسب مورد محکوم به دی عضو یا 
نفس می‌شود. بنابراین دلیل روشنی که تفصیل میان سرایت جنایت به عضو و سرایت به نفس را توحیه کند به 
نظر نمی‌رسد؛ به این صورت که در فرض سرایت جنایت به عضو به‌طور مطلق حانی محکوم به دیه باشد و 
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مه 


6 ۲. رد دی جنایت عضو مورد عفو, هنگام قصاص یا دریافت دیه 
پرسش مطرح‌شده در این بخش از پژوهش آن است که در فرض سرایت جنایت موردعفو به نفس مجنی علیه, 
آیا اولیای دم هنگام قصاص نفس یا دریافت دیه آن ملرّم به پرداخت دی عضوی که از سوی مجنی‌علیه 
بخشیده شده است» هستند؟ 

مشهور فقیهان» پرداخت دیهٌ عضو عفوشده را پیش از قصاص نفس یا دریافت دیه آن توسط اولیای دم لازم 
می‌دانند؛ گروه دیگری به عدم لزوم رد دیهٌ عضو عفوشده قبل از قصاص نفس حکم کرده‌اند (خمینی؛ ۵۵۲/۲؛ 
تبریزی» ۳۳۶). علامه حلی نیز با محل اشکال‌دانستن دیدگاه مشهور مبنی‌بر مشروط‌کردن قصاص نفس به 
پرداخت دی عضو عفوشده به دیدگاه اخیر متمایل است" (علامه حلی» قواعدالاحکام. ۳۶۷/۳). به نظر 
می‌رسد دیدگاه غیرمشهور مبنی‌بر عدم لزوم رد دیهٌ عضو عفوشده در فرض سرایت بعدی به نفس مجنی علیه, 
قولی موجه و قابلدفاع است؛ چراکه اولا در صورت سرایت جنایتِ موردعفو به نفس مجنی‌علیه عفو سابق 
او موجب رفع ضمان نیست؛ به‌دلیل اينکه اگر سرایت بعدی. جنایت عمد به شمار آید. موجب قصاص نفس 
خواهد بود که حق اولیای دم است. نه مجنی‌علیه. ازاین‌رو مجنی‌علیه راجع به حق دیگران. امکان دخل و 
تصرف يا اسقاط ندارد. از سوی دیگر اگر سرایت ایجادشده. غیرعمد محسوب شود موحب دیه است که 
گرچه ملک میّت بوده و با آن معامل ماترک می‌شود. اما با موت مجنی‌علیه ثابت می‌شود. بنابراین» اسقاط 
سابق مجنی‌علیه. اسقاط مالم یحب خواهد بود (تبریزی» ۳۳۶). 

اشکال و پاسخ: شاید این اشکال مطرح شود که این دلیل در واقع بر اتقان دیدگاه منتسب به مشهور 
دلالت دارد که در فرض سرایت به نفس. قاثل به ثبوت قصاص نفس است. 

در پاسخ می‌توان گفت: در واقع» اين دلیل بر اصل ضمان‌آوربودنِ سرایت بعدی دلالت دارد؛ به اين 
بیان که عفو جنایتِ موجود. موجب رفع ضمان از سرایت بعدی نمی‌شود. حال» ضمان بعدی برحسب نوع 
جنایت وارده و برمبنای دو شرط مذکور ممکن است جنایت عمدی محسوب شود که موحب قصاص نفس 
است و ممکن است مشمول حنایت غیرعمدی قرار گیرد که موحب دی نفس خواهد بود. 

انیا از ادله بیش از این استفاده نمی‌شود که تداخل مربوط به مقام اجرای قصاص و مقام استیفا است؛ 
نه ثبوت حق قصاص؛ به این معنا که در مقام ثبوت. حق قصاص عضو و نفس. هر دو ثابت است» لیکن این 
دو حق مادام که استیفا نشده‌اند» باید به‌شکل تداخلی استیفا شوند وگرنه در واقع امر. اگر این دو حق برای 
صاحب حق قصاص نباشد. لازم می‌آید که در فرض تداخل اگر وی عمدا اقدام به قصاص عضو و نفس 
کند. محکوم به قصاص عضو شود؛ حال آنکه قطعاً چنین نیست. بنابراین» تا زمانی که صاحب حق قصاصء 


هیچ‌یک از دو حنایت را استیفا نکرده است. به او احازه داده نمی‌شود تا هر دورا به‌شکل مستقل استیفا کند؛ 


۱. «لوسرت الی النفس کان للولی القصاص فی النفس بعد رد ما عفی عنه, علی اشکال» ( علامه حلی. قواعدالاحکام: ۳۷۳ 
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۱ 
ثابت است و دلیلی نیز بر پرداخت دی عضو مورد قصاص اول يا برگرداندن وحه‌المصالحهة آن وجود ندارد. 
افزون بر آنکه. اصل بر عدم تداخل بوده و تداخل حتی در مقام احرا نیز خلاف اصل و خلاف قاعده است و 
اخبار مخصص این اصل نیز بر بیش از آنچه گفته شد. دلالتی ندارند (مزروعی» ۳۰۷/۱). 

ال هریک از اعضای انسان داخل در ماهیت نفس وی است؛ ازاین‌ری حکم این مسئله. شبیه حکم 
مسئلة قصاص شخص کامل در مقابل قتل کسی است که دستش به‌وسیله دیگری یا به‌سبب آفتی قطع شده 
است؛ یعنی همان گونه که اگر شخص سالم مرتکب قتل شخص مقطوع‌الید شود و اولیای دم خواهان 
قصاص او باشند. پرداخت دیة یک دست به وی لازم نیست؛ همین حکم در مسئلة محل بحث نیز جاری 
است. صاحب‌جواهر دلیل عدم لزوم رد دیهٌ عضو عفوشده را در سرایت به نفس این‌گونه بیان می‌کند: «فلعله 
من دخول الطرف فی النفس. فهو کقتل کامل بمن قطع یده غیره آو تلف بأفة» (صاحب‌جواهر» ۴۲۷/۴۲). 
از سوی دیگر» حکم این مسئله همانند قصاص عضو پیش از سرایت به نفس است؛ یعنی» همان طور که 
آگر کسی انگشت شخصی را قطع کرده و مجنی‌علیه انگشت را قصاص کند و سپس جنایت وارده به جان 
مجنی‌علیه سرایت کرده و موجب مرگ وی شود. به‌رغم ثبوت قصاص نفس برای اولیای دم. پرداخت دیة 
عضوی که قبلاً تصاص شده است» واجب نیست. مسئلهٌ محل بحث نیز این گونه بوده و پرداخت دی جنایت 
موردعفو قبل از قصاص نفس, علی الاصول نباید لازم باشد (مقدس اردبیلی» ۱۴۰/۱۴). در واقع» مجنی‌علیه 
با گذشت از حق قصاص خود. گویا حق قصاص خویش را استیفا کرده و خود را محق به مطالبهُ قصاص 
نمی‌داند. بنابراین» حکم سرایت بعد از عفو با حکم سرایت بعد از قصاص استحقاقی» متناظر است و هنگام 
قصاص نفس, رد دی عضو عفوشده به جانی لازم نیست. 

رابعا؛ سرایت بعد از عفو در واقع جنایتی جدید است که ارتباطی به جنایت بخشودة اولیه ندارد 
(صاحب‌جواهر, ۴۲۴/۴۲). ازآنجاکه جنایت ناشی از سرایت هنگام عفو مجنی‌علیه وحود خارحی نداشته 
و بعداً ایجاد شده است» جنایتی مستقل به شمار می‌رود و طبعاً از حکم جنایت سابق. متأثر نیست. ازاین‌رو 
است که آگر بعد از قصاص عضو حنایت به نفس سرایت کند. اولیای دم می‌توانند بدون رد دی عضو عفوشده 
جانی را قصاص کنند. در مسئلة پیش‌رو نیز سرایت بعدی در واقع» جنایتی مستقل است و از عفو سابق متأثر 
نمی‌شود و امکان استحقاق قصاص حانی بدون رد دیهٌ عضو عفوشده می‌تواند وحود داشته باشد. 
موضع قانونگذار در مسئله 
همان طور که پیش‌تر گفته شد. این مسئله در قوانین قبلی سابقه نداشته و در واقع از خلهای قوانین پیشین 
(قانون مجازات اسلامی» مصوب ۱۳۶۱ و نیز قانون مصوب ۱۳۷۰) به شمار می‌رفت که در مواد ۳۰۰ و 


۰ قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ بدان پرداخته شد. آگرچه با تحلیل‌های ارائه‌شده نقدهایی به 


موحدی محب و دیگران؛ حکم سرایت جنایت عفوشده/۱۷۳ 
آن وارد است. قانونگذار کیفری در مادة ۳۰۰ قانون محازات ۳7 ۲ مقرر می‌دارد: «اگر 
مجنی‌علیه به تصور اینکه جنایت وارده بر او به قتل منجر نمی‌شود و یا اگر به قتل منجر شود. عمدی محسوب 
نمی‌شود. قصاص کند یا گذشت يا مصالحه بر دیه يا غیر آن نماید و بعد از آن» جنایت واقع‌شده به نفس 
سرایت کند و به فوت مجنی‌علیه منجر شود. هرگاه قتل مشمول تعریف جنایات عمدی باشد قاتل به قصاص 
نفس محکوم می‌شود و چنانچه عضو مرتکب. قصاص شده یا با او مصالحه شده باشد. ولی‌دم باید قبل از 
قصاص نفس. دیهُ عضو قصاص‌شده يا وجه‌المصالحه را به وی بپردازد؛ لکن اگر جنایت مشمول تعریف 
حنایات عمدی نگردد. به پرداخت دیة نفس بدون احتساب دیهٌ عضو قصاص‌شده یا وحه‌المصالحه اخذشده 
محکوم می‌شود. مفاد این ماده در موردی که حنایت ارتکایی به قسمت بیشتری از همان عضو مورد حنایت 
سرایت کند» نیز جاری است.» 
مفاد مادة ۴۴۰ قانون مجازات اسلامی نیز دربارة سرایت جنایت بعد از قصاص عضو است. قانونگذار 
در این ماده مقر داشته است: «قصاص عضو را می‌توان فوراً اجرا کرد لکن اگر علم به سرایت وجود نداشته 
باشد و قصاص اجرا شود و پس از آن جنایت سرایت کند و سرایت پدیدآمده» عمدی محسوب شود. مرتکب 
حسب مورد به قصاص نفس يا عضو محکوم می‌شود. لکن پیش از اجرای قصاص نفس. ولیّ‌دم باید دیة 
جنایتی را که به‌عنوان قصاص عضو بر مرتکب وارد شده است به او بپردازد و اگر سرایت پدیدآمده» غیرعمدی 
محسوب شود مرتکب به دی جنایتی که به‌وسیلهٌ سرایت پدید آمده است» محکوم می‌شود و دیة مقداری که 
قصاص شده است» کسر نمی‌شود.» 
قانونگذار در این دو ماده برخلاف نظر مشهور. میان حکم سرایت به عضو و سرایت به نفس قائل به 
تفصیل نشده و در هر دو فرض مسئله در صورت صدق جنایت عمد. جانی را محکوم به قصاص و در 
صورت صدق حنایت غیرعمد. محکوم به پرداخت دیه کرده است و از این نظر قابل دفاع است. اما از این 
نظر که در فرض سرایت جنایت اولیه (که مورد عفو یا مصالحه قرار گرفته) به نفس مجنی‌علیه» در خصوص 
لزوم پرداخت دیةٌ جنایت اولیه» میان جنایت عمد و غیرعمد قائل به تقصیل شده و در صورت صدق جنایت 
عمد. اولیای دم را قبل از قصاص نفس ملزم به رد دیهُ جنایت اولیه کرده و در جنایت غیرعمد به عدم لزوم آن 
حکم کرده و اولیای دم را مستحق دریافت تمام دية تفس کرده است» با تحلیل‌های بیان‌شده قابل انتقاد است؛ 
چراکه باتوحه‌به ادلهٌ عدم لزوم رد دیة حنایت موردعفو در فرض سرایت به نفس» در عدم لزوم رد. تفاوت میان 
جنایت عمد و غیرعمد توجیهی ندارد؛ یعنی همان طور که اگر سرایت به نفس مشمول جنایت غیرعمد قرار 
گیرد» اولیای دم می‌تواند بدون احتساب دية جنایت عفوشده» به دریافت تمام دية نفس اقدام کند. در فرضی 
هم که سرایت به نفس مشمول جنایت عمد قرار گیرد» اولیای دم بنا بر اصل باید بدون رد دیهٌ جنایت عفوشده 
استحقاق قصاص نفس جانی را داشته باشند. بنابراین» بر اساس نگاه صاحبان اين قلم پيشنهاد اصلاح این 
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بو 


قسمت از مواد ۰ ۰ و ۴۳۰ قانون مجازات اسلامی مطرح و دفاع است. 


نتیجه‌گیری 
از مباحت مطرح‌شده در این نوشتار» موارد زیر روشن شد: 

در صورت سرایت جنایت وارده به عضو یا نفس مجنی‌علیه بعد از ارتکاب جنایت اولیه‌ای که عفو 
شده است. دیدگاه‌های مختلفی مطرح شده است که در این میان؛ مشهور فقیهان بین سرایت به عضو و نفس 
قائل به تقصیل شده و بر این باورند که در فرض سرایت عضوی» حانی محکوم به دیهٌ عضو و در فرض سرایت 
به نفس» محکوم به قصاص نفس است و در هر دو فرض باید دیةٌ جنایت عفوشده به جانی پرداخت شود. 

ب. دیدگاه دیگر دراین‌باره آن است که عفو از جنایت اولیه به‌منزلهة عفو از تمامی آثار و لوازم آن است؛ 
ازاین‌رو جانی در قبال سرایت ناشی از جنایت اولیه. چه سرایت عضوی و چه نفسی. هیچ‌گونه ضمانتی 
ندارد. 

حج در مقابل این دو دیدگاه» دیدگاه سوم مطرح است که برخلاف نظر مشهور. بین سرایت عصوی و 
نفسی تفصیلی قائل نشده است؛ بلکه بر این باور است که آگر سرایت ایحادشده» مقصود حانی پا وسیلة 
ارتکاب جرم باشد. بر اساس نظر کارشناس, نوعاً موجب سرایت باشد. در هر دو فرض (یعنی: چه سرایت 
به دیه خواهد بود؛ یعنی در سرایت عضوی» محکوم به دی عضو و در سرایت نفسی؛ محکوم به دی نفس. 

د. با تحلیل و ارزیابی مبانی فقهی دیدگاه‌های مطرح‌شده به نظر می‌رسد که دیدگاه سوم از این نظر که 
تمام جوانب احتمالی مسئله را لحاظ کرده و حکم سرایت وارده را با چهارچوب شرایط و احکام جنایات عمد 
وغیرعمد سنحیده است. از نقطه قرّت برخوردار می‌باشد. اما دیدگاه‌های دیگر به‌دلیل اشکالاتی که به مبانی 
فقهی آن‌ها وارد است که تفصیلاً بیان شد. قابل دفاع نیستند. 

ه. ازحمله اشکالات وارده به دیدگاه مشهور این است که میان حکم سرایت عضوی و سرایت نفسی 
قائل به تقصیل شده است و در فرض سرایت به عضو به‌طور مطلق جانی را محکوم به دی عضو و در فروض 
سرایت به نفس» محکوم به قتصاص نفس کرده است؛ حال آنکه اگر سرایت ایحادشده عمد محسوب شود 
بدون تفصیل میان سرایت عصوی و نفسی. در هر دو فرص مسئله. موحب قصاص است و اگر غیرعمد به 
شمار آید. در هر دو فرض باید موحب ثبوت دیه باشد. بنابراین» تفصیل مطرح‌شده میان این دو فرض توحیه 
فنی ندارد و منطقی به نظر می‌رسد. 

و. نمی‌توان به‌طور مطلق در فرض سرایت عضوی» جانی را محکوم به دیةٌ عضو و در فرض سرایت 
نفسی. محکوم به قصاص نفس کرد. بلکه بستگی به این دارد که سرایت ایحادشده مشمول حنایت عمد قرار 
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ز. اگر بعد از عفو مجنی‌علیه. جنایت اولیه به 0[ نظر مشهور فقها که معتقدند 
ولی‌دم باید قبل از قصاص نفس با دریافت دیهُ نفس» مقدار دی جنایت عفوشده را به جانی برگرداند باتوجه‌به 
ادله‌ای که تفصیلاً بدان پرداخته شد معتقدیم که در فرض سرایت جنایت به نفس؛ رد ده حنایت عفوشده به 
حانی در هیچ‌یک از جنایت عمد و غیرعمد واجب نیست بلکه اولیای دم بدون پرداخت دی جنایت عفوشده 
می‌توانند قصاص نفس يا تمام ده آن را مطالبه کنند. ازاین‌رو: مواد ۳۰۰ و ۴۴۰ قانون مجازات اسلامی 
(مصوب ۱۳۹۲) که در فرض سرایت جنایت موردعفو به نفس مجنی‌علیه. میان جنایت عمد و غیرعمد قائل 
به تقصیل شده و عدم لزوم پرداخت دی جنایت موردعفو را به جنایت غیرعمد اختصاص داده» قابل نقد و 
نیازمند اصلاح به نظر می‌رسد. 
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